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ABSTRAKT

Pr6ca ie venovand ana$,ze materittlov6ho zloZenia zmeso-
v4ho komundlneho odpadu (ZKO) v Ko1ickom kraji Sloven-
skej republiky. Tdto analyza bola realizovanA v meste Ko-
Sice (druhom naivdiSom meste Slovenskej republiky) a v
obci Poproi, ktord je reprezentativnou v danom regi6ne. V
prdci ie popisand charakteristika sledovanf,ch lokalit, pou-
Zitd metodika a postup vyhodnocovania vysledkov. Analyza
zloZenia ZKO v obci Poproi prebiehala v roku 2009 - 2010,
v Ko1iciach v roku 2011.

V oboch pripadoch bola realizovand v kaidom rodnom
obdobi v 4 kampaniach, priiom bol dodrZan!, pravidelni,
interval zvozu odpadu. V Ko*iciach bolo za cel6 obdobie
analyzovanych 36 vzoriek s priemernou hmotnostou 236,1
kg. V obci Poproi boli odobrat6 a analyzovan1 4 vzorky s
priemernou hmotnostbu 208,2 kg.

Odpad bolv oboch pripadoch triedeni,do viacerlch kate-
g6rii a podkategorif, pridom sa zistilo, 2e podiel BRKO vo
vidieckejzdstavbe Poproia je oproti Koiiciam o 25 % ni26i,
io ie sp6sobend prdve charakterom zAstavby. Sledoval sa
tieZ obsah obalov v ZKO, ktori, bol v Koiiciach 24 % a v Po-
proii 29 %. Po materi1lovejstrdnke bolo zastlpenie obalov
v oboch lokalit1ch takmer totoin€.

Kl'tiiov6 slovd

Zmesovi komundlny odpad (ZKO), analyza, materi(tlov6
zloienie, metodika

. UVOD

Na Slovensku rznikii rocne pribli2ne 1,2 mil. ton zmesoveho
komundrlneho odpadu (ZKO), co predstavuje pribli2ne 67 %
celkoveho komunalneho odpadu [1]. Podl'a Katalogu odpadov
[2] patri do skupiny 20 - Komundlne odpady, podskupiny In6
komunalne odpady a md katal6gove dislo 20 03 01. ZKO ako
s0das{ komundlneho odpadu tuori neseparovany tuhy odpad z
domdc nosti a od pad pod o bnych vlastn osti a zlolenia, ktor6 ho
povodcom m62e byt prdvnickd a fyzickd osoba - podnikatel'.

ZKO je znadne heterogenny io do kvalitativneho i kvantitativ-
neho zlo2enia. Jeho mnoZsfuo a zlo2enie priamo odpoveddr
mnoZsfuu a rozvrstveniu populdcie a zdroveri aj rnjrroju trhu a
spotrebe spolodnosti. Podla zloZenia ZKO mo2no predpokla-
daf vft'aZnosf separovan6ho zberu v danej obci, ako aj defino-
vat rezerr4y v tejto oblasti.

Centrum spracovania odpadov, Katedra neieleznich kovov a spracovania odpadov, Hutnicka fakutta, Technickd univerzita v Kogiciach, Le,rl,e
9, 04002 Koiice, e-mail: zita.takacova@tuke.sk
Magistftt mesta Koiice, Oddelenie Zivotneho prostrcdia a Specieheho stavebndho 1radu, Tr. SNp 4B/A,04011 Koiice
Koslt, a.s., Rastislavova 98,04001 Koiice

Na zloZenie zmesoveho komunalneho odpadu vplyva viacero
faktorov, ktor6 je nuln6 pri pldnovani odberov r,rzoriek a vlast-
nej analyzy zohl'adnif. Sri to predov6etkSim:

- striedanie rodnych obdobf,
- vekovd Strukt1ra obyvatelstva,
- typ zAstavby a sp6sob vykurovania,
- interval zvozu odpadu,
- parametre separovan€ho zberu a pod.

Ka2dd r e alizov an it an alyza m ate ri ii I ove h o zl o2enia ZKO j e 5 p e-
cifickd, do sp6sobuje probl6my pri porovn6vani vysledkov.
Dovodom je:

. neiednotnd metodika odberov vzoriek a ich anal,izy,

. rozdielna Zivotnit lrovefi a environmentdtne povedomie
v ie d notl ivych kraj i n 6ch,

. rychly vyvoi vi,robkov na trhu, 6o kvalitativne a kvantita-
tfvne ovplyvfi uje komunitlny odpad,

. pOsobenie ekonomickej krfzy, ktord masovo ovplyvfiuie
konzum tovaru,

, dynamicky vyvoi syst4mu separovan1ho zberu a jeho
presadzovanie do kaZdodenn6ho Zivota a pod.

Ddvodom pre realizdrciu tejto analyzy bola dlhodobd absencia
relevantnych objektivnych rldajov o zloieni ZKO v danej ob-
lasti, kvalitativne a kvantitativne zmeny zlo2enia ZKO vplWom
vyvoja ekonomickej a spolodenskej situdcie a nov6 mo2nosti
nakladania so ZKO, vyplyvaj0ce zWvoja europskych a sloven-
skych predpisov.

Smernica 2008/98/ES [3] ukladd ilenskym Stdtom recyktac-
n6 ciele v oblasti nakladania s komundlnym odpadom. Do roku
2O2O sa md zuySit prlprava na opdtovn6 pouZitie a recykldciu
odpadu z domdcnosti ako papier, kov, plasty a sklo a podl'a
mo2nosti i z inych zdrojov, pokial'tieto zdroje obsahuj0 podob-
nV odpad ako odpad z domdcnosti, najmenej na 50 % podl'a
hmotnosti. S[rbe2ne sa tieZ musia napiirat aj ciele v oblasti
obmedzovania ukladania BRKO na sklddky (do roku 2O2O na
35 o/o z mnoZstua produkovaneho v roku 1 995) [4].
Zname materidlove zloZenie ZKO je z tohto hlbdiska kl'tdovym
faktorom, od ktoreho sa odvijajt v6etky prislu5n6 kroky a opat-
renia na dosiahnutie stanovenych cielbv. Najmd z uvedenych
dovodov sa popisovan 6 analyza materiailoveh o zlolenia ZKO v
KoSi c kom kraj i Sl ovenskej re pu b I i ky r ealizov ala.

V rokoch 2009 - 2011 bola nez6visle na sebe realizovandr
analyza materidlov6ho zloienia ZKO v krajskom meste Ko5ice
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vo Wchodnej casti Slovenska a v obci Poproi, ktordr je od
KoSic uzdialena 37 km. D6vodom vyberu tejto obce bolo pre-
dovSetkym to, 2e je z rlznych pohl?ldov (pocet obyvatelbv, in-
fraStruktira, poloha a pod. ) reprezentativnym predstavitelbm
dan6ho regionu.

Cielbm realizovanych anal1Z bolo zadefinovat materi6love zlo-
Zenie ZKO, ako aj zasttpenie obalov v jednotliWch komodi-
tdrch. V obci Poprod boli navySe sledovane aj d'al6ie pridy ko-
munAlneho odpadu, ako je vel'koobjemny odpad, separovane
zbieranti frakcie, atd'. Kym analyzav meste Ko$ice vychddzala
z odpor0canlmetodiky SWA-Tool [5], v obci Poprod sa analy-
zovalo podl'a Kotoulovej metodiky [6].

1. CHARAKTERISTIKA SKUMANEJ OBLASTI

Mesto Ko5ice, druhe najvdi5ie mesto v Slovenskej republi-
ke, sa nachddza vo vychodnej dasti Slovenska. Zije v riom pri-
bli2ne 24O 000 obyvatellov l7l. Z celkoveho podtu obyvatelbv
je 15,4 0/o v predproduktivnom veku, 62,8 % v produktlvnom
veku a 21,8o/o v poproduktivnom veku,

Na 0zemimesta Ko5ice nakladanie s komundlnym odpadom
vykondva spolodnost Kosit, a.s., ktord ro6ne naklada s pri-
bliZne 49 000 t ZKO (udaj z roku 2011). V KoSiciach je zave-
deny separovanli zber papiera, plastov, skla a kovov a od leta
2011 al viacvrstvor4ych kombinovanych materi6lov (VKM), kam
patria napr. obaly Tetra Pak. V roku 2011 bolo v KoSiciach
separovane vyzbieranjrch celkovo takmer 5000 t papiera a
lepenky, 2500 t skla, 1800 t kovu a 700 t plastov. V oblas-
ti zberu elektronickych a elektrickych zariadeni (OEEZ) sa v
roku 2011 vllzbieralo 240 ton odpadu.

Zmesou.i komundlny odpad sa zhodnocuje/zne6kodnuje v
Spalbvni komundlneho odpadu spolodnosti Kosit, a.s. Inter-
val zvozu ZKO v KoSiciach je 2 a2 3 x tyZdenne v zdvislosti od
mestskejdasti.

Pre potreby analyzy zloZenia ZKO bola lokalita mesta rozde-
lend na 3 sekcie podl'a typu zdstavby a pouZivanych kontaj-
nerov:

, sidliskovd sekcia - pozostdvala zo 4 mestsk'ich 6asti
so sr'd/iskoyou z1stavbou s prevl1dajIcimi 11OA iltrov!,-
mi kontajnermi,

. sekcia rodinni,ch domov - pozostdvala z 11 mestsk'ich
iasfl so zdstavbou rodinnrj,ch domov s prevl1daj1cimi
110 a l20litrov!,mikuka nddobami,

. zmie*and sekcla - pozostdvala zo 4 mestski,ch 6asti
so sr'd/lskoyou aidomovou zdstavbou, kde s0 pritomn6
oba typy nddob.

Obec Poprod le2iv Ko5ickom kraji, v okrese KoSice - okolie.
K 3'1. 12. 2009 Zilo v obci 2736 obyvatelbv. Z celkov6ho pod-
tu obyvatelbv je 16,8 % v predproduktivnom veku, 62,9 o/o v
produktivnom veku a 20,3 olo v poproduktlvnom veku.

Zber a zvoz komundlneho odpadu, ako aj zhodnotenie r4yse-
parovanych komodit zabezpecuje firma AVE Ko5ice, s.r.o.
V obci je zavedenyi separovany zber papiera, plastov, skla,
VKM a kovou.ich obalov. V roku 2009 sa v obcivyprodukovalo
628,54 ton komundlneho odpadu (KO). Z celkoveho mnoZ-

stva KO sa vyseparovalo 84,9'l ton odpadu, io predstavova-
lo 13,5 %. Konkr6tne sa Wseparovalo 19,5 t papiera, 47,2 t
skla, 9,5 t plastov, 4,5tOEEZ. VzniknutyZKO savslcasnosti
zne5kodnuje skldrd kovanim.

V obci Poproc prevlAda zdstavba rodinnych domov a ZKO sa
zbiera v typizovan5Tch 110 | kuka zbernych nadobdch a anit2a
v dvojtyZdnovych intervaloch.

2. EXPERIMENTALNA EASt

2.1. METODIKA ODBERIJ VZORIEK A ANALVZY

Analyza zlo2enia ZKO v oboch lokalitdch bola realizovand v
priebehu jedn6ho roka v kazdom rodnom obdobi, cim bolo
mo2n6 ziskat relevantne ridaje o produkcii a zlo2eni ZKO. Pri
analyzach v jednotlivych roinych obdobiach sa opakoval cyk-
lus odberov uzoriek, ktory kopirova! pravidelny interval zvozu
ZKO, i,o zabezpedilo odber reprezentativnych uzoriek ZKO.

V KoSiciach bola z kaidej sekcie na zdklade priemernejveko-
vej Struktury a poctu obyvatelstua vybranA jedna mestskd dast,
z ktorej pochddzal odpad urceny na analyzu, ked2e analyzo-
va{ odpad v celej oblastije nemo2ne. V Poproii bol do analfzy
zahrnuty celf lrzniknuti odpad za urcen6 obdobie.

Za hlavnl lrzorkovaciu jednotku bolo povaZovane 1 zvozov6
vozidlo, z ktor6ho sa odoberali lrzorky s hrnotnostou pribliZne
200 kg za pomoci mechanizmov. Tieto uzorky boli manudlne
trieden6 do urcenych kategorii, pricom boli ako pomocka po-
uZit6 sitd, kde sa oddelila najjemnejSia frakcia, ktora vytvorila
samostatnir kategoriu.

Pre odber woriek sa v oboch pripadoch pou2ival podobny po.
stup, ktory pozost6val z nasledovnych hlavnych krokov:

1. Analyzovany odpad (iedno zvozov6 vozidlo) sa zv62a
z urdenych ulic vybrati,ch mestsk'ich iasti (v rdmci
mesta Koiice, v prfpade obci Poproi je zvezen,i z celej
obce)v defi pravidelndho zberov1ho intervalu na urie-
n6 miesto.

2. Odv62i sa cel6 mnoistvo odpadu, zaznamenajI sa
vietky 0daie o ieho p6vode.

3. Odpad sa z vozidla vysype na vol'nd priestranstvo, kde
sa zhomogenizuje a odoberie sa vzorka s celkov,im ob-
jemom pribliZne 1 m3 a hmotnostbu cca 200 kg.

4. Tdto vzorka sa podrobisitovaniu a ndsledndmu manu6l-
nemu triedeniu.

5. Ziskan1 zloZky odpadu sa odvdiia, Adaie sa zazname-
naj0 a Statistiky vyhodnotia.

V oboch pripadoch boli navrhnut6 zdkladn6 kateg6rie a pod-
kategorie, do ktonich sa odpad triedil. V pripade analyzy ZKO
v KoSiciach to bolo 12 hlavnych kategorii: papier, sklo, plast,
kov, biologicky rozloZitel'ny komundlny odpad BRKO, VKM,
drevo a bukas, textil a obuv, OEEZ, inertny odpad, nebezped-
nti odpad a jemnf odpad.

Pri analyze ZKO v obci Poproc bolo navrhnutich 10 hlavnych
kategorii: papier, sklo, plast, kov, biologicky rozloiitel'ny od-
pad, spdrlitel'n1i odpad, textil, inertny odpad, nebezpedny a
jemnf odpad.
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2.2. ODBER VZORIEK ZKO A ICH ANALYZA

Odber vzoriek ZKO a ich ndslednd analyza boli vykonane v
kazdom rocnom obdobi v oboch lokalitdch rovnakym sposo-
bom. Udaje o hmotnosti zlo2iek ka2dej analyzovanej rzorky
sa zzvnamendvali do protokolu a boli vyhodnocovane zvla5{
zaka2du sekciu, rocne obdobie a n6sledne boli vypocitane
celkov6 vlisledky.

V koSickej analyze sa v kaZdom rocnom obdobi analyzovalo
9 vzoriek. Celkovo bolo v Ko5iciach manualne analyzovanych
36 vzoriek ZKO s priemernou hmotnostou 236,2 kg. V obci
Poprod sa analyzovali 4 vzorky (kaida za jedno rocn6 obdo-
bie) s priemernou hmotnostbu 208,2 kg.

2. 3. WH O D N O COUAN I E AN AL'ZY

2.3.1. KoSice

Vyhod n ocovan i e an alyzy materiirlov6h o zlo2enia ZKO p rebi e-
halo podl'a sekcii, podl'a rocnych obdobia celkovo. Vysledky
za sidliskovu sekciu a sekciu rodinnych domov boli v kazdej
kampani ziskan6 jednoduchym aritmetickym priemerom ciast-
koWch Wsledkov.

Ind situdcia nastala pri vyhodnocovani 0dajov v zmie5anej sek-
cii. V zmie5anej sekcii boli odoberan6 uzorky aj zo sidliskovej
zdstavby, teda z 1100 I kontajnerov atieLz oblasti rodinnych
domov so 110 | kuka nddobami, ktore boli triedene zvl65t.
Z tohto dovodu nebolo mo2ne pri vyhodnocovani ridajov za
zmieSanu sekciu spolu vykonaf jednoduch5i aritmeticky prie-
mer.

Pre celkovy vysledok bolo potrebn6 zohl'adnit mnoZstvo od-
padu zvezeneho za jeden VZden z oboch typov kontajnerov v
danej sekcii, aby Wsledky reprezentovali skutocn! stav, podla
nasledovn6ho vzorca:

pk - pocet kontajnerov,

frkont./kuka - priemerna hmotnost jednej naplnenej nddoby.

Pri vyhodnocovani anal)Zy za jednu kampanzo vsetkych sek-
cii spolu sa zohl'adriovalo mnoZstuo produkovaneho odpadu
v kazdej sekcii za pomoci obdobn6ho matematickeho vzt'ahu
ako (1 ):

Tak2e plati:

kde:

f f i ,w, * f f i rwr* m3w3: m4w4 @)

wo= (m,w., * f f i rwr+ mrwr) /  mo (5)

w4 - stanovovan6 ok zloLky odpadu,

ml,mz m, - priemerna hmotnost odpadu zvezen6ho za 1
hiZden v jednotlivfch sekcifich,

w,,wzw, - percentudrlne zast0penie jednotlivych zloZiek
odpadu,

ffi n 
- celkova hmotnost vzniknut6ho odpadu za jeden

ti2den,

Rocn6 celkove vfisledky sa ziskali aritmetickfm priemerom vy-
sledkov za jednotlive rocne obdobia.

2.3.2. Poproi

Vyhodnotenie 0dajov z analyzy v obci Poproc uzhlhdom na to,
2e v kaZdom rodnom obdobi bola analyzovand iba 1 vzorka,
prebiehalo jednoduchlim aritmetickym priemerom ciastko-
vych vysledkov.

2.4.WSLEDKY

2.4.1. Materi6lov6 zloZenie ZKO

Celkov6 vlisledky anali,Jzy zloleniaZKO podlh rocnych obdobi
aj sumdrne v meste Ko6ice a obci Poproc su uvedene na obr.
2 a obr. 3. Pre potreby porovnania vysledkov bola kategoria
spdlitel'ny odpad v poprocskej analyze rozdelend do kategorie
BRKO a drevo a zaroveh boli VKM vyclenene zo skupiny pa-
pier a vyhodnotene ako samostatna kategoria.

Celkovd15:sledkv

Zbtm

Jes{S

lelo

Jar.

I

IBRKO
: tlilrl
c ehlo
r el*troodpi:d

rpapiu 
9o

*kor,
r in$tuy odpad
*nebezpeirry odpad

i :pla*t
I te{ail. ohuv
* d{eYo
t.ieiluri odpadi.r I clli)

Obr. 2: ZloZenie ZKO v kaZdom rodnom obdobi a celkovo - KoSi-

takZe plati:

kde:

f r rw ,  f  m2w2:  m3w3 (1)

wr= (m,w, + mrw) /m, (2)

ws - stanovovan6 oh zloll<y odpadu,

ffi, - priemernd hmotnost ZKO za 1 tyZden ( = interval
zvozu\v zmie5anej sekcii zo 1'10 lkuka nddob,

m2 - priemern6 hmotnost ZKO za 1 tyZden v zmie5anej
sekcii zo 1100 | kontajnerov,

ffi, - priemerna hmotnost ZKO za 1 tfrderi v zmie5anej
sekcii spolu,

w, w, - percentudlne zast[penie zloliekodpadu.

Pre vypocet priemernej hmotnosti odpadu anezen'!:ho za ie-
den tyZden plati:

ffi ,,r,, 
= iz " pk * ln kont./kuka (3)

kde

iz - interval zvozu.

0 l0 :0 l0 .10 50 60 ?0 80 90 t00
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Qbr. 3: Zlo2enie ZKO v kaZdom roenom obdobi a celkovo - Po-
proi.

Ked2e na zloZenie ZKO md vplyv aj charakter zdstavby, boli
tie2 porovnane Wsledky zlo2eniaZKO v meste Ko5ice medzi
jednotliWmi sekciami, rovnako aj s vysledkami zlo2eniaZKO
z obce Poprod, kde prevl6da z6stavba rodinnych domov
(obr. 4).
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2.5. DISKUSIA

Predlo2enir St[rdia sa venuje porovnaniu vysledkov materielo-
vej analyzy ZKO realizovanej v lokalite mesta Ko5ice a obci
Poproc. Z hl'adiska tvorby a materi6lov6ho zlo2enia ZKO ie
doleZitym faktorom vekov6 Struktura; z tohto pohl'adu mo2no
povedat, 2e lokality su si vel'mi podobn6. V oboch lokalitach
je pribliZne 17 % obWatelsfua v predproduktivnom, 63 % v
produktivnom a 20 o/o v poproduktivnom veku.

Obe analyzy boli realizovan6 v ka2dom rocnom obdobi. V
pripade KoSic sa preukdzalo, 2e na percentudlne zast[penie
zloliekv ZKO md striedanie rocnych obdobi minimdlny vplyv.
V obci Poproc bola situdrcia rozdielna, pri BRKO sa zazname-
nalo WSSie zasttpenie v jesennom obdobi, do mdZe suvisiet
aj s konciacou z6hradkdrrskou sezonou a pripravou zahrad na
zimu.

Najvdicsi podiel v odpade md v kazdom rocnom obdobi v
oboch lokalit6ch BRKO - v KoSiciach takmer 50 %, v Popro-
ci pribliZne 25 %. Dovodom vysokeho podielu BRKO v ZKO
je absencia separovan6ho zberu tejto komodity. Na druhej
strane 25 o/o-tny rozdiel medzi podielom BRKO v Ko5iciach a
Poproci je sposobeny charakterom zastavby. Vo vidieckej zdt-
stavbe obce Poproc wnik6 pravdepodobne vdd5ie mno2stvo
tohto druhu odpadu, av5ak jeho ni25i podiel v ZKO le spdso-
beny individ udrlnym kompostovan im alebo skrmovanim. Pod iel
papiera a plastov v oboch lokalit6ch je porovnatel'ny, rovna-
ko aj d'alSich minoritnych komodit, s vynimkou textilu, dreva
a inertneho odpadu. Spominane komodity maju mierne vy55i
podiel v ZKO v obci Poproc, do samozrejme s[visi s nizkym
podielom BRKO. Pomerne WSolry obsah textilu v oboch loka-
litdrch zase poukazuje na absenciu a mo2n6 zavedenie sepa-
rovan6ho zberu tejto komodity.

Porovnanim zlolenia ZKO podlh jednotliWch sekcii sa zistilo,
2e charakter Wstavby md pomerne vel'kV vplW aj na zloZenie
ZKO v r6mci mesta Ko5ice, najmd na podiel BRKO. V sidlis-
kovej sekcii malo BRKO 47 ok-tn6 zasttlpenie, kym v sekcii
rodinnych domov 57 o/o. Tento rozdiel moZe byt zapridinenli
ary5enou tvorbou BRKO v dosledku vlastnictua sukromnych
zithrad obyvatel'ov rodinnych domov, ktory v5ak nie je vhod-
nym sposobom zhodnocovany. Je to evidentn6 aj porovnanim
podielu BRKO medzi obcou Poprod a sekciou rodinnych do-
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Obr. 4: ZloZenie ZKO v ka2dej sekcii mesta Koiice a v obci Po-
proi.

2.4.2. Zastupen ie oba lov

V obci Pooroc tvorili 29 % z celkoveho mno2stva ZKO oba-
ly rozneho materidlov6 zloLenia. V Ko5iciach to bolo takmer
24 o/o. Porovnanie materidloveho zast0penia obalov z oboch
lokalit je znazornene na obr. 5.
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Obr. 5: Porovnanie materi1lov6ho zlo1enia obalov z analyzy ZKO
v Koiiciach a Poproii.

mov v Ko5iciach. V obci Poproc, kde taktieZ prevldtda z6stavba
rodinnych domov, je podiel BRKO v ZKO iba necelych 25o/o,v
rovnakej zAstavbe v Ko5iciach je to 57 %. Tento fakt poukazu-
je na absol[rtne nevyhovujricu situdciu v oblasti separovan6ho
zberu BRKO a absenciu domdceho kompostovania zo strany
obyvatelstva Ko5ic v rodinnych domoch.

AnalyzazloleniaZKO v Ko5iciach a rovnako aj v Poproci bola
zameraneaj na obaly, ktorych zastupenie v Ko5iciach bolo 24
o/o a v Poprodi az 29 %. Porovnanim materidlov6ho zloZenia sa
zistilo, 2e najvyS6ie zastupenie v oboch pripadoch mali plas-
tovd obaly (27 o/"1. V Ko5iciach sa zistiltty5Si podielVKM ako v
Poprodi, do v5ak mohlo byt zapricinen6 neskor5im zavedenim
separovan6ho zberu tejto komodity v Ko5iciach. Obaly z pa-
piera dosahovali druhf najvy5Si podiel - 27 o/o, v pripade kovo-
vych obalov to bolo 7 - 8 o/o o. sklenenfch obalov 19 - 22 o/o.
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zAven
Na zdver moZno skonStatovaf, 2e sa nezistili vlznamne rozdie-
ly v zloZeni ZKO v meste Ko5ice a v obci Poproi s vidieckym
charakterom, s vynimkou u2 spominaneho BRKO (rozdiel je
aZ 25 "/"\. Mierne vySSie podiely textilu, dreva a inertneho od-
padu boli zaznamenan6 v obci Popro6,. Zaujimavb je takmer
toto2n6 zastupenie obalov v oboch lokalitAch.

Vysledky zloienia ZKO v oboch lokalitiich poukdzali na rezer-
vy v oblasti separovaneho zberu. Nevyhnutnym krokom do
buducna bude zavedenie separovan6ho zberu BRKO v meste
Ko5ice, cim vyznamne klesne mno2stvo produkovaneho zme-
soveho komun6lneho odpadu a zniLi sa jeho podiel v ZKO
v prospech inych materi6lovych zloZiek. N6strojom na d'alSie
zefektivnenie separovaneho zberu moZe byt tieZ doplnenie
poctu separovanych komodit napr. o textil, ako aj neustdle
zvySovanie environmentdlneho povedomia obyvatelstva nielen
o dole2itosti separovania, ale aj o jeho sprdrvnom realizovani.
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Tdto prAca vznikla v rdmci rieilenia grantu yEGA MS SB
1/0123/11 a za jeho finaninej podpory, ako aj pri rie\eni
proiektu Centra excelentnosti v r6mci operaindho progra-
mu Vyskum a vyvoj, ifslo ITMS 26220120017.

UVOD

V prvej casti tohto prispevku, ktonj'sme zverejnili v poslednom
(dvandstom) cisle rocnika 2012 dasopisu Odpady, sme sa
zaoberali technickymi a technologickymi aspektmi komposto-
vania. V druhej dasti sa zameriame na hygienicke po2iadavky
a po2iadavky na ochranu Zivotneho prostredia vo vdzbe na
kvalitu kompostu.

1. HYGIENICKE HIADTSKA A POZNDAVKY

Ak material, ktory sa kompostuje, resp. kompost nie je hygie-
nizovany, m6Ze p6sobit nepriaznivo tak na Zivotne prostredie,
ako aj na ludske zdravie. Hygienizdcia bioodpadu je proces,
pri ktorom sa posobenim vysokej teploty casom odstrariuj{r
alebo vyrazne redukujri patog6nne mikroorganizmy, a tym sa
eliminujir zdravotn6 rizikri spojene s aplikdciou produktov r4y-
robenych z bioodpadu.

Zdravotne rizikd priamo s0visia s povodom a zlo2enim odpa-
du. Napriklad obsah patogennych mikroorganizmov a toxic-
kych chemickych ldtok v kaloch z COV predstavuje vysok6
zdravotne riziko (Zimov6. 2009).

Potreba hygienizdcie sa nedotyka iba kalov di reStauradne-
ho odpadu, ale aj zeleneho odpadu. Viacer6 6t0die (Lacey,
1997, Heida 1995, Folmsbee 1999) preukdzaliWskyt aktino-
mycet v komposte zo zelen6ho odpadu.

Literatdra

[1 ] Klinda J. a kol. (2010): Spritva o staye Zivotndho prostre-
dia Stovenskej repubtiky z roku 2010, MZP SR, 192 s.,
t sBN 97 8-80-89 503- 1 9-3.

t2l VyhlA'ka MZ SR i.284/20A1 2.2., ktorou sa ustanovuje
Katalog odpadov.

[3] Smernica Eur6pskeho parlamentu a Bady 2008/98/
ES z 19. novembra 2A08 o odpade a o zruieni uriit'(tch
smernic

[4] Smernica Rady 1999/31/ES z 26. aprfla 1999 o skl6d-
kach odpadov.

[5] European Commission: Methodology for the Analysis of
Solid Waste (SWA-Tool), Sth Framework Program, Vien-
na, Austria, 2004, s. 57 fonline]. Dostupn6 na internete:
<htt p ://waste so I uti o n s. o rg> [c itova n 6 2 O 1 0- 1 1 - 1 4.

[6] Kotoulova, Z. (2001): Doporuiend metodika: zji1tbv1ni
mnoZstvi a skladby komundlnfho odpadu. Odpadovd fo-
rum,6/2001,6. 10, ISSN 1212/7779.

t7l Statistick'! 1rad Stovenskei repubtiky, 2012, http://por-
fal.stafistics.sk.

a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a o a a a a o c a a a a c a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a a

Dac, Ing. Oskdr eermdk, PhD., autorizovany in2inier

KOMPOSTOVANIE - AKO EAIE.IT. Z 6NSi! HYGIENICKE POZNDAVKY
A POZnDAvKY NA ocHRANu ZIvornEHo PRoSTREDIA

Prof. Dr. K. H. Knohl na semindri(1995) odpor[rial kontrolu
hyg ien izdcie vykoniivat pomocou paradajkoveho semena. Ak
si zachovalo klidivost, tak kompost nie je hygienicky spracova-
nV, co poturdzuje casty vyskyt paradajok na kalovych poliach
COV, privyhnivaniktorych dosahuje teplota max. 39 'C. Po-
tvrdil to aj M. ldelman vo svojej dizertadnej praci (2005), pri
ktorej sledoval vplw teploty aj na in6 druhy semien.

Wskumn6 prdrce preukdzali,2e termofilnA tbzanad 55 'C do
znacnej miery eliminuje patogenne organizmy, a to aj tepelne
odoln6. Preto vddSina noriem a predpisov odpor0ca nepriamu
metodu hygienizacie kompostu - zabezpecenie p6sobenia
dostatocne vysokej teploty po primerany ias.

Priebeh hygieniz6cie v5ak ovplyvriuj0 aj sekunddrne faktory
(Bol len,1993),  ako s0:

. sklad ba kompostovan6ho materi1lu,

. vlhkost',

. obsah kyslika.

PoZiadavky na minimdrlnu teplotu postadujricu na zabezpece-
nie hygienizdrcie kompostu nie su v roznych krajindch jednot-
n6, do je zrejm6 z tabul'ky 1.

EPA [Stet Ohio] vyzaduje zabezpecit teplotu 54 'C podas 1S
dni pri minimalne pdtndsobnom prehadzovani; v predpise
,,Part 503 Regulations" po2aduje pre hromady teplotu 55 "C
podas '14 dni a pre uzavret6 syst6my teplotu 55 'C poias
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